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Trajetórias do Interacionismo: suas raízes e seus frutos 
Ronald Apolinário Lira1 
RESUMO: O presente artigo tem como propósito apresentar ao público acadêmico, de 
uma forma simples e objetiva, a trajetória de um importante segmento da Teoria 
Sociológica: a abordagem microanalítica, em especial o Interacionismo. Essa escola 
teórica, surgida nos Estados Unidos, propõe uma visão diferenciada da chamada 
“Sociologia Clássica”, se aproximando do indivíduo como fonte da ação social através 
da interação e de seus diferentes códigos. 
Palavras-chave: Sociologia; Microanálise; Interacionismo 
Trails of interactionism: roots and fruits 
ABSTRACT: This article aims to present to the academic public, in a simple and 
objective way, the trails of an important field of work into the Sociological Theory: the 
microanalytical approach, specially the Interactionism. This theoretical approach, born 
in the USA, calls for differentiated views from the so-called “Classical Sociology”, 
getting close to the individual as the source of the social action and its different codes. 
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1- Introdução 
 O trabalho a seguir não tem a intenção de esgotar as propostas 
individuais dos autores que compõem a metodologia microanalítica. O que 
tentamos apresentar é uma abordagem geral do Interacionismo como proposta 
para a compreensão do indivíduo na sociedade e como essa tendência se 
modificou ao longo do tempo. Teremos aqui uma sucessão de nomes que 
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compuseram a disciplina da Sociologia, mas não unicamente composta de 
sociólogos de ofício, mas também de filósofos e psicólogos sociais. 
 O que queremos pôr como centro do estudo é como esses autores, 
ainda que com heranças diferentes, contribuíram para a construção do 
Interacionismo, ainda que alguns deles não tivessem em mente tal 
nomenclatura, ou até pudessem recusá-la. Um ponto de destaque é a 
importância da Escola de Chicago e os desdobramentos de suas pesquisas 
urbanas iniciadas no fim do século XIX que, com o passar do tempo, 
expandiram-se para além de seus muros e suplantaram os motivos que lhes 
deram origem.  
  
2- Prólogo 
A tradição da microanálise na Sociologia tem suas raízes nos Estados 
Unidos, ainda que as fontes dessa vertente sociológica estejam um pouco mais 
distantes: elas podem ser traçadas na academia alemã. Os escritos de filosofia 
da Alemanha nos fins do século XIX foram incentivos para uma nova onda de 
pensamento social no outro lado do Atlântico, que iniciava uma revolucionária 
reorganização universitária. As escolas superiores confessionais, um padrão de 
ensino universitário estadunidense, começam a se laicizar no fim dos 1800, e 
com essas modificações teremos a entrada do chamado “idealismo alemão”, 
que passa a influenciar a pesquisa nos EUA, “de certo modo, ela se vincula a 
uma tradição de Filosofia alemã comumente chamada de Romantismo: o 
idealismo de Immanuel Kant e especialmente as vertentes históricas de Georg 
Hegel, Arthur Schopenhauer e Wilhelm Dielthey.” (COLLINS, 2009, p. 205). 
 Essa influência da forma de compreensão do mundo trazida pelo modelo 
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não unicamente nos sociólogos, mas, principalmente, nos filósofos e 
psicólogos. As áreas da Filosofia e da Psicologia e, mais tarde, a Psicologia 
Social contribuíram essencialmente para o que, mais adiante seria a 
microanálise sociológica – tanto no que se diz respeito à abordagem do 
Interacionismo como na chamada Etnometodologia. 
 
3- Precursores do pensamento microanalítico 
 Não é possível abordarmos os autores da tradição americana 
microanalítica sem antes nos referirmos a certos autores pretéritos e suas 
teorias, já que, em todos os casos, as pesquisas feitas por sociólogos como 
Erving Goffman e Howard Becker surgem após as análises de pesquisadores 
como William James, Charles S. Pierce, C. H. Cooley, John Dewey e, 
principalmente, George H. Mead, W. I. Thomas e Robert E. Park. O que une 
esses nomes à microanálise pode ser resumido em duas palavras: Escola de 
Chicago. 
A chamada Escola de Chicago especializou-se, ainda no fim do século 
XIX, em estudos relacionados às questões de cunho urbano. Essa opção 
epistemológica se deu principalmente porque, naquele momento, nos EUA 
aconteciam mudanças radicais na sociedade: migrações, chegadas diárias de 
imigrantes, questões étnicas e, principalmente, o crescimento da atividade 
social urbana. A Universidade de Chicago que, por sua localização em uma 
cidade onde o crescimento econômico industrial se fazia ver, foi financiada pelo 
governo para sua abordagem aos problemas da cidade (BOTTOMORE & 
NISBET, 1980, p.598-9). 
As preocupações dos primeiros pesquisadores de Chicago se 
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da tradição alemã. Essa postura pode explicar o empenho de certos autores 
em abordar questões individuais na vida da sociedade, como, por exemplo, a 
questão do self, tão valiosa para os primeiros pragmatistas, como Pierce. A 
concepção das relações individuais sobre o fazer social era a chave para a 
compreensão da própria sociedade, “o indivíduo não é um observador isolado 
do mundo físico (...), mas se trata de um indivíduo que participa da sociedade 
humana e cuja mente é preenchida a partir do meio e da linguagem” 
(COLLINS, 2009, p. 209.) 
Assim, o ator individual constrói a sociedade – ou mesmo a produz – a 
partir da comunicação, da linguagem. A socialização das ideias presentes no 
gênero humano pode trazer as consequências que os atores assim desejam, 
segundo a ideia de William James. Pierce abre caminho para questões como o 
questionamento da lógica cartesiana no famoso cogito ergo sum, ao afirmar 
que não seria possível um conhecimento de tal monta, já que não há 
possibilidade de pensamento sem a mediação de símbolos. Para explicar essa 
verdade simbólica, ele cria a Semiótica, a ciência dos símbolos, para entender 
e explicar a necessidade radical do pensamento humano ser de origem 
comunitária (COLLINS, 2009, p. 212-3). 
As pesquisas pragmatistas acerca do conhecimento humano e de sua 
socialização para a formação não somente do próprio ator, mas 
essencialmente a sociedade, diferencia bastante das abordagens 
macroteóricas existentes no velho mundo: Ao invés da busca de grandes 
sistemas para explicar a atividade da sociedade, baseada essencialmente em 
regras gerais ou em realidades econômicas ou políticas, os sociólogos 
estadunidenses optam pela visão da individualidade e da comunicação. Esse 
segmento da filosofia idealista deixa de ser forte no início do século XX com a 
adoção, principalmente a partir dos anos 1930, de propostas mais sistemáticas 









Mesmo com a crescente importância da Sociologia sistemática nas 
academias americanas, que viriam a desaguar na abordagem de Talcott 
Parsons no pós-Segunda Guerra, a tendência da explicação microanalítica de 
compreensão do homem e da sociedade ainda tem seu lugar. Dois nomes 
completam os alicerces da escola que mais tarde seria conhecida como 
Interacionismo: C. H Cooley e George H. Mead 
A Obra de Cooley estava baseada principalmente na representação do 
homem como expressão de ideias. A interação dada dentro do eu se realiza 
completamente quando ela é exposta para o interlocutor, ou seja, o outro. 
Cooley frisa a total dependência da existência humana à comunicação, ao 
ponto de não conceber a sociedade como tendo por base a existência física do 
homem, mas suas ideias. Essas afirmações levaram a discussão para um nível 
bastante abstrato e, até certo, ponto ingênuo, pois “ele não vê nenhuma 
diferença entre as pessoas ficcionais e reais; Hamlet é socialmente tão real 
quanto o porteiro do meu prédio – na verdade, provavelmente é até mais real, 
uma vez que há mais pessoas que pensam em Hamlet.” (COLLINS, 2009, p. 
216).  
A contribuição de Mead para o Interacionismo não é uma questão de 
ineditismo científico, mas a sistematização dada por ele a uma ideia pouco 
trabalhada por William James e parte das ideias de Cooley: o Self. Mead define 
o self como a parte reflexiva do homem, pela qual este sabe de si mesmo 
independente de sua corporalidade. É o self o responsável pela comunicação 
entre os homens, pois ele só existiria completamente através do 
reconhecimento do self de outra pessoa, ou seja, a construção de ideias sobre 
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A plasticidade do self se ajusta às diferentes situações onde nos 
encontramos, quando em sociedade, construindo os múltiplos “selves” e, nessa 
relação, a minha imagem construída pelo outro passa a construir um “mim”. 
Temos diferentes componentes tanto da construção do indivíduo como da 
relação deste com os outros que o cercam, numa construção dinâmica. Mead 
se utiliza de diferentes termos para o posicionamento dos interlocutores nas 
ações sociais e na autointeração, como “self” (nesse caso, teríamos diversos 
tipos de self), “mim”, “eu” e “Outro generalizado”.  
Apesar da possível confusão acerca dos termos “self” e “mim”, herdadas 
da tradução de conceitos em língua inglesa, eles representam, junto com o 
“eu”, características pontuais na teoria de Mead sobre a construção da 
sociedade e, ao mesmo tempo, da identidade de seus componentes. Uma boa 
explicação dada por Collins pode ajudar a compreendermos:  
O self é como um tabuleiro de damas, no qual o “Mim” 
(na realidade os muitos “Mim”) são as damas, o “Eu” é o 
jogador que faz os movimentos e o “Outro generalizado” 
é a luz sobre o tabuleiro que torna os movimentos 
inteligíveis. Ou, para utilizar outra metáfora, o self é uma 
série de espelhos em constante movimento que se 
refletem mutuamente. (COLLINS, 2009, p.220). 
 A psicologia idealista de Cooley aliada à teoria dos múltiplos selves de 
Mead possibilitará o nascimento do chamado “Interacionismo Simbólico”, 
inaugurado na Universidade de Chicago por W. I Thomas, Robert E. Park e 
Herbert Blumer,  
 
4- Interacionismo Simbólico 
 A abordagem da sociedade a partir de uma visão individual e 
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Mead sobre a importância do self, outros dois pesquisadores também se 
dedicaram à compreensão do fenômeno social, como W. I. Thomas e Robert E. 
Park; eles antecedem a explicação de H. Blumer com alguns conceitos-chave 
do que viria a ser o Interacionismo. As concepções desses pesquisadores 
criaram uma bifurcação no horizonte sociológico de Chicago, criando uma linha 
que vai tanto ao distanciamento metodológico como a aproximações. 
Thomas e Park tinham quase a mesma idade, sendo Thomas um ano 
mais velho. Ambos conseguiram sucesso em suas pesquisas no primeiro 
quartel do século XX. Thomas chega ao Departamento de Sociologia de 
Chicago em 1895 e fica até 1918. Em 1914 traz para aquela universidade o 
filósofo Park, que estudou na Alemanha. Ambos os pesquisadores passaram a 
se dedicar no estudo da evolução social e o papel da organização popular 
dentro do escopo da construção de uma nação.  
Como já foi dito, a realidade dos Estados Unidos nos fins do século XIX 
e início do XX sofria de um constante afluxo populacional, em outras palavras, 
a movimentação de populações rurais em direção às cidades e as questões 
étnicas representadas pela população negra ainda não totalmente adaptada à 
vida industrial somada com enormes vagas de imigrantes chegando todos os 
dias aos portos americanos se apresentava como uma possível ameaça à 
ordem social. O lugar para pensar e, se possível, oferecer uma solução para 
uma suposta desordem nacional passou a ser a universidade. A crescente 
industrialização de Chicago, situada na região dos Grandes Lagos, poderia 
servir de base de estudos para a questão, fazendo com que o governo 
patrocinasse as pesquisas relativas à sociedade. Quanto aos problemas 
enfrentados, Bottomore & Nisbet afirmam que 
Do ponto de vista dos reformadores progressistas, o 
problema era o crescimento daquilo que consideravam o 
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nacional frente a um movimento trabalhista crescente e 
por vezes militante, e o volume crescente da imigração e 
da organização dos grupos étnicos (BOTTOMORE & 
NISBET, 1980, p. 602) 
Assim, as abordagens teóricas para explicar a sociedade vinham em 
consonância com propostas de organização social e construção de instituições 
sociais viáveis.  
No campo teórico, tanto Thomas como Park comungavam de ideias que 
tinham o indivíduo como seu centro. Suas teorias estavam permeadas de uma 
visão evolucionista para com a sociedade, mas, ainda que não declarassem, 
uma abordagem macrossociológica.   A base da convivência social estava no 
entendimento pessoal dentro da sociedade, a organização de instituições 
viáveis e, por conseguinte, uma nação viável, também estaria baseada nesse 
princípio, “Os costumes constituíam uma espécie de tratado de paz pelo qual 
as pessoas concordavam em se conformar a certos modos de vida. Quer 
desenvolvidas, consciente ou inconscientemente, as instituições serviam ao 
mesmo propósito geral.” (BOTTOMORE & NISBET, 1980, p. 603). 
A Sociologia de Thomas e Park propunham um meio termo entre a 
coesão imposta pela sociedade e a liberdade individual sem limites. O 
entendimento da organização real da sociedade, composta por indivíduos em 
constante interação, deveria ser o ponto-chave para sua compreensão, não 
uma teoria separada que oferecesse um sistema pronto para ser encaixado 
nas situações surgentes. Mas as propostas e explicações dos dois autores 
seguiram caminhos diferentes: enquanto Thomas sugeriu o papel de uma 
liderança intelectual para as instituições sociais, pondo ênfase na progressiva 
educação de todos, Park se apoiava na comunicação entre pessoas como o 
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As diferenças teóricas entre os dois pesquisadores podem ser 
entendidas nas suas bases científicas: enquanto Thomas advogava uma 
abordagem ao estilo hegeliano – dada a sua formação na filosofia alemã do 
final do século XIX – Park se sustentava sobre as teorias evolucionistas de 
William G. Sumner e John Dewey, que defendiam o caráter comunicativo da 
sociedade. Thomas se baseava na premissa de uma benevolência natural do 
homem, que levaria as pessoas a agirem preferencialmente de forma 
voluntária. Esse comportamento produziria uma sociedade mais coesa e, 
evolutivamente, levaria a uma transformação das instituições até chegar à 
forma mais avançada, o Estado Nação (Bottomore & Nisbet, 1980, p. 606). 
Park não corroborava dessas visões positivas de Thomas, preferindo explicar 
as transformações necessárias para a sociedade americana a partir da 
competição. Os conflitos ocorridos dentro dos grupos levariam a diferentes 
arranjos sociais, esses arranjos propostos pelos próprios membros do grupo 
produziriam, desde o início, a competição e a divisão do trabalho. Essa última 
demandaria um resultado moral mais positivo do que as divisões a partir de 
agrupamentos raciais. Os principais atores das transformações seriam os 
próprios indivíduos em comunicação entre si – seguindo o modelo de James e 
Dewey. 
Thomas e Park discordavam principalmente no que dizia respeito à 
forma e aos atores das transformações sociais, pois, enquanto Park propunha 
a ação dos grupos como promotores das mudanças sociais, sem a 
necessidade de uma liderança única, Thomas se apegava em uma mudança 
gradual que seria tutelada por uma elite intelectual responsável pela educação 
dos demais e possuidora de uma benevolência e altruísmo geradores da 
gratidão. Essas abordagens apresentaram certo desgaste principalmente por 
apresentarem uma carência de contato com a realidade empírica, além de 
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caso de Park, lançava mão de diferentes disciplinas como a Economia, 
Filosofia, Psicologia e História; Thomas se baseava na Psicologia Social 
(BOTTOMORE & NISBET, 1980, p. 606; 613). 
  
Herbert Blumer é mais um dos pensadores de Chicago, continuador das 
teorias de Mead e o criador do termo “Interacionismo Simbólico” (Bottomore & 
Nisbet, 1980, p.598-9). Blumer vai ao encontro da proposta idealista 
preconizada por Mead/Cooley da relação do self e do papel que as ideias do 
indivíduo podem determinar a sociedade à sua volta, herdadas dos trabalhos 
de Thomas e Park. 
Blumer traz novamente à discussão as questões relativas ao self de 
Mead somadas à teoria situacional de Thomas na concepção que o indivíduo 
faz de si mesmo e como isso se traduz na interação entre indivíduos. As 
situações levam as pessoas a construírem diferentes papéis, esses não 
poderiam ser criados unicamente pelo indivíduo, mas adotados por ele através 
de sua interação com outros dentro das instituições sociais que frequenta. 
Blumer acreditava que 
As pessoas nem sempre adotam papéis prontos. Elas 
criam e recriam de uma situação para outra. As assim 
chamadas instituições sociais – o Estado, a família, a 
economia – existem apenas na medida em que as 
pessoas realmente se reúnem em determinadas 
situações. Podemos agir juntos porque construímos as 
ações juntos. Isso é feito a partir do seguinte mecanismo 
descrito por Mead: cada indivíduo projeta a si mesmo 
(isto é, o aspecto “mim” do self) em diversas 
possibilidades futuras; cada um imagina o papel dos 
outros de modo a saber quais as reações possíveis à sua 
ação; como resultado, cada um alinha sua própria ação 
conforme as reações que prevê por parte das outras 
pessoas. A sociedade não é uma estrutura, mas um 
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 Esse papel processual da sociedade em Blumer deve ser ainda somado 
ao caráter espontâneo da sociedade – uma visível influência de Park – que traz 
ao seio do Interacionismo uma pitada de indeterminação. Esse aspecto “solto” 
muitas vezes fez parecer que o modelo interacionista carecia de uma estrutura 
teórica séria – uma acusação que perseguiria outros interacionistas 
contemporâneos de Blumer como posteriores no caso de Erving Goffman2. 
Essa cobrança de um arcabouço teórico não era uma surpresa, pois as teorias 
sistemáticas e funcionalistas estavam cada vez mais fortes no horizonte 
científico norte-americano, como por exemplo, o estrutural-funcionalismo de 
Parsons e Merton (COLLINS, 2009, p. 222). Everett Hughes, um dos alunos de 
Chicago, ao contrário de Blumer, adota uma teoria mais sistemática – uma 
junção de Park e Durkheim – para explicar a manutenção das instituições 
sociais. 
 O contributo desse formato mais funcionalista de Interacionismo produz 
certos frutos, principalmente na formulação da “Teoria dos Papéis”. A 
sociedade seria composta de papéis a serem interpretados pelos indivíduos 
que a compõem. Como nos múltiplos selves de Mead, as pessoas 
desempenhariam papéis múltiplos não somente ao longo de suas vidas, mas 
até mesmo no seu dia a dia: papéis de pai, irmão, patrão, aluno etc., que não 
necessariamente se anulariam. 
 Seguindo nessa linha, teremos os trabalhos de Erving Goffman que 
apresenta diversas teorias sobre as relações do indivíduo na sociedade. 
 
 
                                                           
2
 Para a acusação da ausência de métodos dos interacionistas da geração de Thomas, Park e 
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5- Garfinkel e Goffman 
 Uma linha de pesquisa muito importante da microanálise norte-
americana surge na década de 1960: a chamada etnometodologia, ela vem 
como uma nova forma de abordagem sociológica de visão micro. Seu 
propositor é Harold Garfinkel, que traz à tona suas discussões com o público 
acadêmico, em 1967, com seu livro “Studies in Ethnometodology”. Ainda que 
ela não faça parte do grupo da Escola de Chicago, não se enquadrando no que 
vimos até aqui da linha teórica Mead-Thomas-Park, abordaremos rapidamente 
seus principais pontos. 
 Segundo John C. Heritage (1999, pp. 322-323)  
“A malsinada consequência [da publicação do 
pensamento de Garfinkel] foi que a etnometodologia veio 
a ser considerada como um ‘método sem substância’(...) 
ou pior ainda,como um veículo para a negação da própria 
organização social – uma espécie de ‘sociologia do Vale-
tudo’” 
 Garfinkel, com seus métodos de estranhamento das relações sociais 
com bases profundas na fenomenologia alemã. O teórico-chave para 
entendermos a sociologia de Garfinkel é Alfred Schutz, aluno de Edmund 
Husserl. O ponto principal da sociologia de Garfinkel era demonstrar que as 
relações sociais tidas como naturais não possuíam esse caráter na sua 
realidade. Para comprovar suas teorias, o pesquisador promovia 
“experimentos” onde seus alunos deveriam se comportar de maneira diferente 
em suas casas: ser extremamente gentis com seus pais, agradecendo por tudo 
e pedindo permissão para usar o banheiro, por exemplo. Essas mudanças 
comportamentais desencadeavam reações adversas no seio de suas famílias, 
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 Os pressupostos teóricos principais do método de Garfinkel era a 
adoção da fenomenologia de Husserl/Schutz. A dúvida acerca do pensamento 
lógico estabelecido poderia servir de pontapé inicial para descobertas 
essenciais para a Sociologia, pois não seria possível sabermos com certeza 
coisa alguma sobre a verdadeira essência das coisas, “Entretanto, essas 
essências são encontradas a partir da observação, embora se trate de outro 
tipo de observação” seria preciso utilizar o método chamado de epoché, ou 
“suspensão”, isso é, abordar a observação feita sem lançar mão de verdades 
preestabelecidas, suspender “todo julgamento acerca de sua validade ou 
falsidade. Em outros termos, toma-se a experiência não enquanto experiência, 
mas como uma forma pura de consciência.” Nesse contexto, é colocado entre 
parênteses a validade universal da experiência empírica, que se dá “sempre na 
forma de particulares” (COLLINS, 2009, p. 227). 
 Para a interpretação de Garfinkel, o mundo que conhecemos se situa 
teoricamente sobre um abismo de incerteza, sem a menor possibilidade de ser 
apreendido pelos esforços de uma simples teoria totalizante. É nessa chave 
que ele acusa a falibilidade de realidade científica anunciada pelos 
pesquisadores, que produzem uma série de teorias e as apresentam como 
uma realidade prática e objetiva.  
 Por fim, o último autor a ser abordado teve sua formação na linha de 
Chicago, aluno da geração de Thomas e Park: Erving Goffman. Sua 
contribuição à Sociologia é na maioria das vezes relegada ao segundo plano 
(GIDDENS, s/d; GIDDENS, 2009; COLLINS 2009) simplesmente como uma 
análise essencialmente micro, ao ponto de abranger um escopo muito 
específico como base de seus estudos. 
 Além das acusações de falta de teoria, Goffman às vezes é visto como 
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faria com que suas conclusões não fossem boas o bastante para explicar uma 
esfera mais ampla da Sociedade. Segundo Giddens, “um equívoco, que o 
próprio Goffman se empenhou em desfazer, está em considerar seus estudos 
apenas para uma ‘microssociologia’ que pode ser nitidamente separada de 
uma ‘macrossociologia’”. (GIDDENS, 2009, p. 80).  
  A Sociologia de Goffman está interessada na interação e na maneira 
que essa interação acontece em situações de co-presença. Segundo o autor, 
ainda que existam necessidades estruturais na construção da sociedade, estas 
mesmas não são “suficientes para explicar a ação humana” (Bottomore & 
Nisbet, 1980, p. 626). As relações em lugares públicos, os chamados “rituais de 
interação”, as formas de controle das instituições totais – como asilos, prisões e 
manicômios – são negociadas todos os dias entre os participantes da 
interação. 
 Propondo uma “Sociologia das ocasiões”, Goffman vai em direção ao 
estudo dos “pequenos comportamentos”,  
Os materiais comportamentais definitivos são as 
olhadelas, gestos, posicionamentos e enunciados verbais 
que as pessoas continuamente inserem na situação, 
intencionalmente ou não.  Eles são sinais externos de 
orientação de envolvimento – estados mentais e 
corporais que não costumam ser examinados em relação 
à sua organização social. (GOFFMAN, 2011, p.9) 
 Goffman se enveredou por diferentes propostas de pesquisa, isso faz 
com que não seja possível apresentarmos um trabalho seu que contenha sua 
obra conceitual central. Assim como Georg Simmel, os livros de Goffman se 
parecem com coleções de artigos, onde o leitor pode começar por qualquer 
capítulo, isso causa a impressão de que o autor não tenha produzido um 
enfoque unitário na Sociologia (Giddens, s/d, p. 251). Giddens (2009) acredita 
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conceito pode explicar diferentes trabalhos do autor, pois seria ele que 
explicaria a tomada de decisão do indivíduo em relação ao outro em diferentes 
situações. A co-presença estaria “estribada nas modalidades perceptivas e 
comunicativas. As condições chamadas por Goffman ‘condições plenas de co-
presença’ são encontradas sempre que os agentes ‘sentem estas 
suficientemente próximas para serem percebidas em sua ação’” (GIDDENS, 
2009, p. 79). 
 O conceito durkheimiano de “Ritual” surge quando Goffman descreve a 
construção das fachadas dos indivíduos quando em interação. Para o autor a 
comunicação face a face pressupõe um complexo jogo de manutenção e 
autoafirmação de nossa própria imagem para os outros. Nas palavras do autor, 
“eu uso o termo ritual porque estou lidando com atos em que o ator, através do 
componente simbólico desses atos mostra o quão digno ele é de respeito ou o 
quão dignos ele sente que os outros são de respeito.” (GOFFMAN, 2011, p. 
26). Sendo que consideramos “sagrada” a nossa imagem de nós mesmos, a 
manutenção da fachada – ou seja, a imagem que temos de nós mesmos e 
investimos para que os outros nos reconheçam como tal – é essencial para 
uma comunicação e relação quando em encontros, sejam em pequena ou 
grande escala, o que o autor chama de “intercâmbio”. 
 A sacralidade do eu e a crença na dignidade de respeito do outro 
compõe o centro da vida em sociedade. As relações em encontros não apenas 
mantêm a sociedade em existência, como para os adeptos de Mead, mas 
constroem a própria imagem que o ator tem de si mesmo, refletindo em seu 
comportamento frente aos outros. Num de seus mais conhecidos estudos 
sobre instituições totais, Manicômios, Prisões e Conventos, Goffman põe em 
cheque as grandes teorias psicológicas e psicanalíticas acerca da 
incapacidade dos doentes mentais em apresentar um comportamento 
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doente não se trata de uma característica patológica, mas do resultado das 
relações e expectativas que esse mesmo doente encontrou no interior 
daquelas instituições. 
 Presídios, manicômios e casernas militares possuiriam como ponto em 
comum a total retirada dos parâmetros de sociabilidade dos seus internos, 
rompendo os circuitos que fazem desse indivíduo um ator social. Quesitos 
como perda de nome, rotinas absurdas sempre executadas em grupos, 
ausência de individualidade nas ações básicas do dia a dia fazem com que 
ocorra um “despojamento de papéis”: “A participação [das atividades 
preestabelecidas à revelia do ator] automaticamente perturba a sequência de 
papéis, pois a separação entre o internado e o mundo mais amplo dura o 
tempo todo e pode continuar por vários anos” (GOFFMAN, 2010, p. 24). 
 
6 – Considerações finais 
A microanálise persiste, ainda que receba críticas desde seu 
nascimento. O que podemos compreender na rápida apresentação de seus 
principais pesquisadores e das suas fontes de ideias é que, mesmo que em 
escala diferenciada para com as demais vertentes da Sociologia, as 
abordagens microanalíticas propõem uma opção válida para o “engessamento” 
de teorias por demais extensas. 
O ponto de convergência – se é que ele existe – pode ser elencado 
principalmente no que falta na maioria das tradições clássicas da Sociologia: a 
visão do indivíduo como construtor da sociedade em que vive, seja através da 
linguagem, seja através da troca mútua de símbolos. 
As análises dos cientistas como Cooley e Mead a respeito do self não 
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mas permearam para uma escala maior como a Teoria da Estruturação de 
Anthony Giddens (2009), com a ênfase na reflexividade e no conceito de 
“agência” nas diferentes linhas da Antropologia, por exemplo, os estudos de 
Thomas J. Csordas sobre o self sagrado (CSORDAS, 1994) e as curas 
religiosas.  
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